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Vereinsnachrichten. 


Im vergangenen Vierteljahr fanden folgende Vorträge ſtatt: 

16. April: Herr Oberbaurat Dr. Schmid: Die Marienburg. 
Neuere Forſchungen und Ausgrabungen. 

14. Mai: SE Regierungsbaumeiſter Hauke: Das Heilsberger 
Schloß. 

Am 10. Juni fand ein Ausflug nach Heilsberg ſtatt. Unter 
Führung von Herrn Regierungsbaumeiſter Hauke beſichtigten die 
Teilnehmer Stadt und Schloß Heilsberg. Ein Spaziergang ins 
Simſertal bildete den Abſchluß des Tages. 

Die Mitglieder, die mit der Zahlung noch im Rückſtande ſind, 
werden dringend gebeten, den Beitrag (für Einzelmitglieder 6 M., 
für körperſchaftliche Mitglieder 15 M.) auf das Poſtſcheckkonto des 
Vereins, Königsberg 4194 einzuzahlen. 


Karl Guſtav Springer f. 


Am 19. Mai ſtarb in feiner Heimatſtadt Königsberg der ۰ 
nungsrat Guſtav Springer. Ein tückiſches Nierenleiden raffte 
ihn im 61. Lebensjahr dahin. Er war eine geborene Forſchernatur. 
In der Stadt aufgewachſen, von ſeiner Mutter, einer geborenen von 
Kreytzen, ſchon in den Kinderjahren liebevoll in die Geſchichte der 
engeren Heimat eingeführt, hat er ſein ganzes Leben, ſoweit es die 
amtlichen Pflichten erlaubten, der Erforſchung der Geſchichte und 
Ortskunde Königsbergs gewidmet. Mit einem feinen Spürſinn, mit 
großem Fleiße und eiſerner Beharrlichkeit ausgeſtattet, vertiefte er 


fi in die einſchlägige Literatur und trug ein gewaltiges Material 
von archivaliſchen Nachrichten zuſammen. So wurde Springer der 
beſte Kenner der hiſtoriſchen Topographie Königsbergs zu unſerer 
Zeit. Es gibt keine Straße, keinen Platz, kein amtliches oder irgend⸗ 
wie bedeutſames Privatgebäude, deſſen Geſchichte und Entwicklung, 
ſoweit ſie überhaupt feſtſtellbar war, ihm nicht vertraut geweſen 
wäre. Da ihm eine gute Darſtellungsgabe und volkstümliche Schreib— 
weiſe zu eigen war, hat er die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen zumeiſt 
in lebendigen und anſchaulichen Aufſätzen in den drei großen Königs⸗ 
berger Zeitungen niedergelegt und dadurch höchſt anregend für den 
geſchichtlichen Sinn eines außerordentlich großen Leſerkreiſes gewirkt. 
Aber dieſe Aufſatzreihen waren immer ſo wertvoll, daß ſie auch ge— 
ſammelt in Buchform ihrer Wirkung nicht entbehrten. So hat die 
Sammlung „Alt⸗Königsberg“ verſchiedene Ausgaben erlebt. Ihr 
ſchließt ſich ein vortrefflicher Fremdenführer durch Königsberg an, 
der auch bereits in dritter Auflage erſchienen iſt. Den Höhepunkt der 
Tätigkeit Springers bildete das Jahr 1924 mit dem Rants und dem 
Stadtjubiläum. Damals erſchienen die genannten Werke in neuem 
Gewande, ferner eine Monographie „Kant und Alt-Königsberg“ und 
das rein wiſſenſchaftlich gehaltene Geſchichtlche Straßenverzeichnis 
der Stadt Königsberg i. Pr.“, in dem Springer ſein reiches topo⸗ 
graphiſches Wiſſen zuſammengefaßt hat. Zu dieſen größeren 
Arbeiten kommen noch an die 70 ortsgeſchichtliche Aufſätze, die 
in demſelben Jahr in den Tagesblättern erſchienen ſind. Nachdem 
er in den Ruheſtand getreten war, dachte Springer ſein Werk zu 
krönen durch eine Geſchichte der Stadt Köniasberg, die in der von 
Oskar Schlicht herausgegebenen Oſtpreußiſchen Landeskunde in 
Einzeldarſtellungen erſcheinen ſollte. Leider nahm ihm der Tod die 
Feder aus der Hand, ehe er dieſe Aufgabe vollenden konnte. Auch 
das Erſcheinen einer bereits fertiggeſtellten größeren Arbeit über die 
Tore der Stadt Königsberg hat er nicht mehr erleben dürfen. 
Springers Name wird bei allen fortleben, die ſich je mit der Orts⸗ 
geſchichte Königsbergs beſchäftigen werden, um ſo mehr, da ſich nicht 
ſo leicht ein anderer Forſcher finden wird, der mit gleicher Liebe 
und gleichem Fleiße ſich in die Geſchichte der Stadt bis in die klein⸗ 
ſten Einzelheiten zu vertiefen bereit und befähigt ſein wird. K, 


Zur Vorgeſchichte der Schlacht an der Katbach. 
Von Gottlieb Krauſe. 


Wohl ſelten iſt eine folgenreiche Schlacht ſo gegen jede Berech⸗ 
nung geſchlagen worden wie die an der Katzbach am 26. Auguſt 
1813. Sowohl Macdonald wie Blücher hatten ſich dazu entſchloſſen, 
zum Angriff vorzudringen, und gingen dabei beide von der irrigen 
Vorausſetzung aus, daß ſich der Gegner defenſiv verhalten werde. 

Macdonald wollte an jenem Tage bis zur Gegend von 
Jauer, wo er den Feind vermutete, vorrücken, ihn dort angreifen 
und über dieſe Stadt zurückwerfen. Er erwartete den Zuſammen⸗ 
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ſtoß aber erſt für den folgenden Tag. Der Marſchall gebot über ein 
Heer von gegen 90 000 Mann, das feine Stellungen nördlich der 
Katzbach zwiſchen Goldberg und Liegnitz hatte; die beiden Haupt⸗ 
gruppen befanden ſich bei den genannten Städten. In 3 Kolonnen 
ſollten ſeine vier Korps ihr Ziel, Jauer, erreichen. Als Zeitpunkt 
des Aufbruchs wurde für alle 7 Uhr vormittags beſtimmt. Die beiden 
Korps Lauriſton und Gérard ſollten von Goldberg her ſich über 
Seichau gegen Jauer wenden, das bei Liegnitz ſtehende Korps 
Souham auf direkter Straße gegen dieſe Stadt vorgehen. An die 
mittlere Kolonne, das Reiterkorps Sebaſtiani, erging der Befehl, 
ſich von Brockendorf in ſüdlicher Richtung auf Kroitſch und die 
Katzbach⸗-Brücke in Bewegung zu ſetzen. Der Oberfeldherr begleitete 
den Vormarſch des Korps Gerard!). 

General Souham erhielt den Marſchbefehl erſt 9½ Uhr und 
brach mit ſeinem Korps zwei Stunden ſpäter auf, aber nicht in der 
von Macdonald vorgeſchriebenen Richtung, ſondern marſchierte auf 
dem linken Ufer) der Katzbach ſüdweſtwärts, in der Abſicht, den Fluß 
bei Kroitſch zu überſchreiten, da die anderen Übergänge, Ge die 
Chauſſeebrücke bei Liegnitz, zerſtört waren?). 

Blücher hatte bereits am 24. Auguſt den Entſchluß gefaßt, 
die Offenſive zu ergreifen. Am 25. war ſein Hauptquartier in Jauer, 
aber die beiden ruſſiſchen Korps unter Sacken und Langeron ſtanden 
bereits nördlich und nordweſtlich davon bei Malitſch und bei 
Hennersdorf. Das Korps York, das noch bei Jauer zurückgeblieben 
war, marſchierte daher in der Frühe des 26. unter Regen und Sturm 
bis über Brechtelsdorf hinaus, um ſich mit den beiden andern Korps 
in eine Höhe zu ſetzen. Um 10 Uhr machten die Truppen halt und 
ſtellten ſich in einer flachen Senkung zwiſchen Brechtelshof und 
Bellwitzhof verdeckt auf?). Blücher nahm fein Quartier im Schloſſe 
von Brechtelshof; hier fand auch Mord Unterkunft. 

Da der Feind in den beiden Tagen ſich untätig gezeigt hatte, 
nahm man an, daß er auch jetzt keine Offenſivbewegung vorhabe. 
Daher wurde von Blücher um 11 Uhr die Dispoſition zum Vor⸗ 
marſch ausgegeben. Man hatte ſich zu einem umfaſſenden Angriff 
des bei Liegnitz ſtehenden Korps Souham entſchloſſen. Sacken ſollte 
den Feind bei Liegnitz in der Front feſthalten, Norck die Katzbach 
bei Kroitſch und Dohnau paſſieren und dann nach Norden 2012 
dringen, um die Franzoſen von Haynau abzuſchneiden und ihnen 
in den Rücken zu fallen. Langeron erhielt die Aufgabe, die bei Gold— 
berg ſtehenden franzöſiſchen Truppenteile abzuwehren. Schon ſpricht 
der Befehl Blüchers die Erwartung aus, daß beim Rückzuge des 
Feindes die Kavallerie mit Kühnheit verfahre. „Der Feind muß 
erfahren, daß er im Rückzuge nicht unbeſchadet aus unſern Händen 


1) W. Sattig, Die Schlacht an der Katzbach. Berlin 1914. Beiträge zur 
3 5 SE, Herausgegeben von R. v. Friederich. 4. Heft, 

2) bebe S. 31 u. 32. 

3) Vgl. Beiheft zum Militair⸗Wochenblatt. Monat 2 und Februar 
1844, S. 117—118. Monat März und April, S. 122—12 
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Ge kann.“ Punkt 2 Uhr ſollten ſich alle Kolonnen in Bewegung 
eßen?). 

Wie merkwürdig dieſer Befehl! Man beabſichtigte, den An⸗ 
griff über die Katzbach zu tragen, während der Feind ſchon ſelbſt 
im Vormarſche gegen die Schleſiſche Armee begriffen war und ſich 
ſeit faſt 1% Stunden mit ihren Vortruppen im Gefechte befand. 

Auf der von Goldberg nach Jauer führenden Straße ſtand 
Langeron; ſeine Vorhut gelangte über Seichau hinaus. Schon 
gegen 1410 Uhr wurde ſie vom Feinde, es war das 5. Korps 
(Lauriſton), angegriffen und wich vor ihm, ohne ernſtlichen Wider- 
ſtand zu leiſten, aus Seichau und weiter über den Plinſengrund 
zurück. f 

Auch bei der Avantgarde des Norckſchen Korps hatte der Kampf 
begonnen. Ihr Führer war der Oberſt von Katzeler. Preußiſche 
Kavallerie⸗Feldwachen zur Beobachtung des Feindes ſtreiften jen⸗ 
ſeits der Katzbach. Zu ihrer Unterſtützung wurden die lang⸗ 
geſtreckten Dörfer Kroitſch und Wültſch vom Major Klüx mit den 
beiden oſtpreußiſchen Jägerkompagnien und 100 Tirailleurs des 
Brandenburgiſchen Infanterie-Regiments beſetzt. Dahinter hütete 
Major Hiller mit dem Gros des Fußvolks der Vorhut Nieder⸗ 
Crayn ſowie die Defileen der Wütenden Neiße. Es war gegen 
10 Uhr, als die preußiſchen Vedetten in vollem Galopp vor Kroitſch 
erſchienen, hinter ihnen große Maſſen feindlicher Reiterei, gemiſcht 
mit Artillerie. Es war das Reiterkorps Sebaſtiani. Klür hielt mit 
ſeiner kleinen, tapferen Schar ſolange ſtand, „wie noch ein Schuß 
aus der Büchſe bei dem ſtarken Regen herauswollte“, dann zog er 
ſich auf das rechte Ufer der Katzbach zurück, wo er von Kavallerie 
der Vorhut aufgenommen wurde. Sofort drängte der Feind nach 
und erhielt von Lasnig her Unterſtützung durch 3 Bataillone der 
Brigade Meunier vom Korps Gérard, die den Reitern Sebaſtianis 
den Neißeübergang freimachen jollten?). Nach kurzem Gefechte mit 
den preußiſchen Tirailleurs wurde Nieder-Crayn genommen, und 
als auch bald danach die Neiße-Brücke in die Hände der Franzoſen 
gefallen war, befahl Major Hiller den Rückzug auf die Talhöhen. 

An der rechten Seite des Neißetales ſteigt eine Hochfläche 
30 bis 60 Meter empor; ſie ſtürzt in engen, ſteilen, ſchwer paſſier⸗ 
baren Schluchten zum Tal hinunter. Oben bildet fie eine leicht ge: 
wellte Ebene; auf dieſer hat ſich am Nachmittage die Schlacht abge⸗ 
ſpielt. Die Franzoſen, Reiter, Fußvolk und Artillerie, ſuchten nun 
an verſchiedenen Stellen nördlich und ſüdlich von Nieder⸗Crayn, 
hauptſächlich auf dem nach Jänowitz führenden Wege, das Plateau 
zu erſteigen. Der Aufftieg war ſchwierig und dauerte lange; die 
Truppen kamen vereinzelt und in Unordnung oben an. Nachdem 
die preußiſche Avantgarde den Feind eine geraume Zeit in den De⸗ 
fileen aufgehalten hatte, zog ſie ſich, der Übermacht weichend, lang⸗ 
ſam längs des Talrandes zurück. Es war etwa ½2 Uhr geworden, 


4) A. a. O. S. 126. 
5) Sattig, a. a. O. S. 25. 


als die Franzoſen einige Kräfte auf der Hochfläche entwickeltens). 
Die ſchwer bedrängte Vorhut wurde von der preußiſchen Reſerve⸗ 
Kavallerie aufgenommen und ſetzte unter ihrem Schutze den Rückzug 
bis Bellwitzhof fort. 

Führen wir uns die Lage der Gegner kurz vor der entſcheiden⸗ 
den Schlacht vor Augen: 

Um 2 Uhr finden wir die Avantgarde des Norckſchen Korps 
zwiſchen Bellwitzhof und Chriſtianshöhe, das Gros in 2 Kolonnen 
zwiſchen Brechtelshof und Bellwitzhof. Das Korps Sacken näherte 
ſich, von Malitſch her kommend, dem Dorfe Eichholz). So war die 
Hauptmacht der Schleſiſchen Armee, 55 000 Mann ftarf, auf der 
Hochfläche konzentriert und in günſtigſter Stellung. Das Korps 
Langeron freilich befand ſich von ihr getrennt jenſeits der Neiße an 
der Jauerſchen Straße. Bei der franzöſiſchen Boberarmee waren die 
Verhältniſſe weit ungünſtiger. Sie war in drei Gruppen zerriſſen. 
Der linke Flügel, das Korps Souham, war außer einer Diviſion noch 
weit zurück; im Zentrum waren die Franzoſen an Truppenzahl viel 
ſchwächers) als die entgegenſtehenden vereinigten Korps Yorcks und 
Sackens. Dazu waren die Truppenkörper beim Erſteigen der Hoch— 
fläche vielfach auseinandergekommen und mußten aufs neue ge⸗ 
ordnet werden. 

Auf dem rechten Flügel drang General Lauriſton zwar ſieg⸗ 
reich gegen Langeron vor, aber dieſe Kämpfe find für die Entſchei⸗ 
dung des Tages ohne Belang geweſen; ſie fiel beim Zuſammenſtoß 
der Gegner öſtlich der Neiße. 

Es iſt ſehr auffallend, daß man im Blücherſchen Haupt⸗ 
quartier, nachdem die preußiſche Vorhut ſchon einige Stunden mit 
dem Feinde gekämpft hatte, auch von Seiten des Langeronſchen 
Korps der Kanonendonner herüberſchallte, noch nicht im Ernſte an 
das Anrücken des franzöſiſchen Heeres glauben wollte, ſondern meinte, 
daß es ſich nur um eine Rekognoſzierung handele. 

In der Darſtellung Müfflings, der damals Quartier⸗ 
meiſter der Schleſiſchen Armee war, werden dieſe Vorgänge, die er 
doch genau wiſſen mußte, verjchleiert?). Er erzählt: „Der General 


6) Beih. z. Militair⸗Wochenbl. 1844, S. 125. — Nach Rudolf Friederich 
(Der Herbſtfeldzug 1813. Erſte bis fünfte Auflage. Berlin 1912, S. 125) 
An die Bewegungen zu einer erſten Aufſtellung die Zeit bis 2 Uhr in 
nſpruch. 
7) Friederich, Der Herbſtfeldzug 1813. 1. Bd. Berlin 1903. S. 300— 301. 
8) Nach Sattig, S. 44, 49, haben zunächſt nur die 6 Bataillone der Bri⸗ 
gade Meunier, einige Batterien des Korps Gerard und die beiden leichten 
Kavallerie⸗Diviſionen Sebaſtianis mit der Artillerie des Reiterkorps auf der 
Hochfläche gekämpft. Etwas ſpäter erſchien die Diviſion Brayer vom Korps 
Souham, aber ohne ihre Artillerie. Ebenda S. 32, 45. Nach H. Ulmann 
(Geſchichte der Befreiungskriege 1813 u. 1814. 2. Bd. München u. Berlin 1915 
S. 43) hat das Korps Gérard nicht 1 Brigade, ſondern 1% Diviſionen für den 
Angriff im Zentrum hergegeben. Aber auch dann wäre die Übermacht auf 
Seiten der Verbündeten noch bedeutend geweſen. ۱ 
9( Zur Kriegsgeſchichte der Jahre 1813 und 1814. Erſter Teil. Erſte 
Auflage. Berlin und Poſen 1824. S. 29. Die 2. Auflage erſchien Berlin, 
KK? 8 Bromberg 1827; fie enthält die hier angeführte Stelle ebenfalls 
auf S. 29. 
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en Chef .. . ließ den Marſch der Armee fortſetzen, bis die Meldun⸗ 
gen um 11 Uhr vormittags ſo beſtimmt wurden, daß er nicht mehr 
zweifeln konnte, der Feind ſey im Vorrücken, vielleicht um ihn ſelbſt 
zu einer Schlacht aufzuſuchen. Er gab daher den Befehl, daß die 
Corps, wo fie fi befänden, anhalten und ſich verdeckt aufſtellen 
ſollten, bis ſich des Feindes Abſicht noch mehr entwickelt habe. Sollte 
von Seiten des Feindes bis um 1 Uhr, alſo in zwey Stunden, kein 
weiteres Vorrücken erfolgen, folglich ſich zeigen, daß ſeine Bewegung 
eine Recognoscirung ſey, ſo würde der Marſch der Armee nach 
der frühern Dispoſition fortgeſetzt.“ 
: Die 11. Stunde war aber gerüde der Zeitpunkt, an welchem 
der Befehl, der für 2 Uhr den Vormarſch über die Katzbach zur 
Schlacht beſtimmte, vom Hauptquartier ausgegeben wurde. Ein 
anderer Befehl wurde um jene Stunde von ihm nicht erteilt. 
Müffling berichtet dann über den Rekognoſzierungsritt, den 
Gneiſenau und er gemeinſam unternahmen, durch den dem Ober⸗ 
kommando endlich die Augen über den wahren Stand der Dinge 
geöffnet wurden. Der Bericht iſt kurz; in ihm läßt der Verfaſſer 
ſeine Perſon völlig zurücktreten. Recht verſchieden davon iſt jedoch 
die Darſtellung, die er ſpäter „als eine Ergänzung“ dazu in ſeinen 
1851 von feinem Sohne veröffentlichten Memoiren!) gibt. Sie iſt 
eingehender; im Mittelpunkt der Erzählung ſteht er jetzt ſelbſt. Ihr 
Inhalt iſt kurz folgender: Um „die Maßregeln des Feindes zum 
Behuf der weitern Beſchlüſſe zu erforſchen“, ritten Gneiſenau und 
Müffling nach dem Vorwerk Chriſtianshöhe und trafen dort den 
Major Hiller von der Avantgarde. Dieſer verſicherte, der Feind ſei 
bereits mit bedeutenden Kräften auf dem Plateau. Dann kam ihnen 
Katzeler entgegen und antwortete auf die Frage, wo der Feind ſei: 
er folge ihm auf dem Fuße. Müffling ritt nun allein in dichtem 
Regen weiter und ſtellte, obgleich das Wetter keine weite Ausſicht 
geſtattete, das Erſcheinen einer ſtarken Kavallerie und einiger Batte⸗ 
rien feſt, auch erblickte er eine Kolonne Infanterie, die, vom Tale 
heraufkommend, das Plateau faſt erreicht hatte. Er ſah nach ſeiner 
Uhr, gibt aber nicht an, welche Zeit ſie zeigte. Es muß jetzt ſchon 
nach 1½ Uhr geworden ſein !!). Um dieſe Zeit ert hat alſo das 
Oberkommando klare Einſicht in die Situation erhalten. Jetzt wurde 
nach Müfflings Vorſchlägen der Plan zum Gegenſtoß entworfen. 
Die Auffaſſung Delbrücks in ſeiner Biographie Gneiſenaus 
iſt auch nicht einwandfrei. Darin heißt es !?): (Es) „wurde befohlen, 
am Nachmittag 2 Uhr den Fluß, jenſeits deſſen man den Feind ver- 
muthete, zu überſchreiten. Da brachten um Mittag die Vorpoſten 
die Meldung, daß der Gegner ſeinerſeits im Begriff ſtehe, in Maſſen 
über den Fluß vorzugehen. Sofort wurde beſchloſſen, ihn her⸗ 
überkommen zu laſſen, um ihn dann auf dieſem Ufer, einem hoch 
über dem Flußbett liegenden welligen Plateau, anzufallen.“ Daß 
20) „Aus meinem Leben“. ur Auflage. Berlin 1855. S. 51 ff. 
11) Siehe oben S. 5, Anm 


12) Das Leben des Succ Grafen Neithardt von G 
1. Bd. Berlin 1882. S. 312—31 
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Blücher ſofort nach der von den Vorpoſten gebrachten Botſchaft 
dieſen Beſchluß gefaßt habe, iſt in das Reich der Fabel zu verweiſen. 
In Wirklichkeit wollte man im Hauptquartier auch um Mittag noch 
nicht an einen Angriff ſeitens des feindlichen Heeres glauben, gab 
auch den Plan der eigenen Offenſive noch nicht völlig auf; als aber 
nach dem Erkundigungsritte Gneiſenaus und Müfflings kein Zweifel 
an der Abſicht des Gegners mehr möglich war, ſtand dieſer bereits 
in Maſſen auf dem Plateau. 

Sagen wir es gerade heraus: Das Hauptquartier hatte ſich 
vom Gegner völlig überraſchen laſſen. Nachdem es jedoch zur richti— 
gen Erkenntnis gekommen war, hat es ſchnell und energiſch gehandelt. 

Bei der Prüfung der einzelnen Vorgänge, die ſich unmittelbar 
vor der Schlacht an der Katzbach abgeſpielt haben, drängt ſich dem 
Betrachter ein Gedanke auf, der in den Geſchichtswerken ſehr wenig 
zum Ausdruck gebracht iſt, daß nämlich der General Yorck von vorn⸗ 
herein die damalige Lage der Schleſiſchen Armee richtiger beurteilt 
habe, als ihr Oberkommando. Dieſer durch Scharfblick und prof, 
tiſche Umſicht ausgezeichnete Feldherr hat den Plan, über die Ge⸗ 
wäſſer der Neiße und Katzbach vorzuſtoßen, obwohl man die Maſſe 
des franzöſiſchen Heeres am letzteren Fluſſe oder in ſeiner Nähe 
wußte, für bedenklich gehalten und ſich der Ausführung desſelben 
widerſetzt. Dieſe Auffaſſung läßt Droyſen in ſeiner trefflichen 
Biographie Yorcks durchblicken; er ſagt: „Es wird erzählt, daß Yorck 
gegen Gneiſenau erklärt habe: „er werde eher ſeinen Degen zer⸗ 
brechen, als über die Katzbach gehen“, und Droyſen fügt hinzu: 
„Dieſe Erzählung wird wohl richtig ſein, obſchon die „Specialdispo⸗ 
ſition“ noch vorhanden it), die Nord infolge der Blücherſchen Dis⸗ 
poſition ausgab.“ 

Er begründet dieſe Annahme folgendermaßen: 

„Als Yor jene ausgab, . .. waren kaum einzelne ferne 
Kanonenſchüſſe gefallen, und die Avantgarde jenſeits der Katzbach 
hatte noch nichts von der Nähe des Feindes gemeldet. Aber bald 
(von 12 Uhr an) hörte man ein raſcheres ſich näherndes Feuern 
Wenn um dieſe Zeit Gneiſenau gefordert hat, daß Yorck nach der 
Dispoſition um 2 Uhr .. vorgehen ſolle, ſo war die Weigerung 
orcs erklärlich, wie denn auch die Ausführung der Dispoſition 
— vielleicht in Folge ſolcher Erörterung — bis 3 Uhr hinausgeſchoben 
wurde!“).“ 

Droyſens Auffaſſung findet eine wirkungsvolle Beſtätigung 
durch das Zeugnis eines oſtpreußiſchen Mitkämpfers in jener 
Schlacht. In einem Exemplar des dritten Bandes von Droyſens 


13) Aus den Akten des Kriegsarchivs des Großen Generalſtabes mitgeteilt 
von Sattig, S. 34—85. Er ſchickt ihr folgende Bemerkung voraus: „Yorck hatte 
die Dispoſition des Armee⸗Oberkommandos .. . nach 11 Uhr vormittags erhalten. 
Eyſchien ihm dieſe auch nichts weniger als einſichtsvoll, ſo daß er zum Über⸗ 
bringer geäußert haben ſoll, er werde eher ſeinen Degen zerbrechen, als über 
die Katzbach en, e gab er doch folgenden Ausführungsbefehl“: 

4) J. G. Droyſen, Das Leben des Feldmarſchalls Grafen Horck von 
Wartenburg. Bd. Berlin 1852. S. 49—50. Ich zitiere nach dieſer, der 
1. Auflage. Sch habe noch 2 ſpätere Auflagen, die 4. (v. Se und 8, (0. 1878) 
verglichen, fie geben die Stelle genau fo wieder. 
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Werk in erſter Auflage findet ſich ein vergilbtes Blatt mit einer 
handſchriftlichen Aufzeichnung eingeklebt, die ſich auf die ſoeben an⸗ 
geführte Stelle bezieht und unterzeichnet iſt: 

„Dreugfürkhid Olen Oktober 1882. v ys ka.“ 

Obgleich die Notiz ſolange Zeit nach den Freiheitskriegen 
niedergeſchrieben iſt, erſcheint ſie völlig glaubwürdig. Sicherlich geht 
fie auf einen gleichzeitigen Vermerk zurüd!?). Ich teile fie hier voll⸗ 
ſtändig mit: 

„Anmerkung zu Seite 50 Zeile 10 ۲ ۵ ۲ O 0 ۰ 

„Darüber kann Unterzeichneter, der damals Lieutenant im 
litthauiſchen — jetzt 1161 Dragoner-Regiment war, noch folgendes 
berichten: 

„Ich war am 26ten Auguſt Ordonanz⸗Offizier bei dem Oberſt 
v. Katzeler, der die Avantgarde kommandirte. Als nun die Avant⸗ 
garde plötzlich vom Feinde angegriffen und über die Katzbach zurüf- 
geworfen wurde, ſchickte mich der Oberſt v. Katzeler mit der Meldung 
davon in das Hauptqvartier, um weitre Verhaltungsbefehle zu 
bitten. Die Generale Blücher und Yorck hatten das Hauptgqvpartier 
im Schloß von Brechtelshof. Als ich da hinkam und dem General 
Yorck, der unten im Schloß war, das Anrücken des Feindes meldete, 
wurde er — als ich hereintrat, ſah er ſehr finſter aus — {ebr freund⸗ 


15) Karl Gottlieb Wilhelm v. Tysz ka, geb. 1791, machte, erſt vierzehn⸗ 
jährig, als Fahnenjunker im litauiſchen Dragonerregiment einen Teil der Feld⸗ 
züge 1806 und 7 mit, kämpfte als Leutnant in den Freiheitskriegen 1813 und 
1814, ward ſchon im Juli 1813 zum Premierleutnant befördert; 1812 und 1815 
iſt er nicht an der Front geweſen. Am Anfang des Jahres 1816 kehrte er 
nach ſeiner alten Garniſon Inſterburg zurück. Dem ſchnellen militäriſchen 
Aufſtieg in der Kriegszeit entſprach nicht feine jpätere Laufbahn. Schon 1821 
ſchied er als Rittmeiſter mit 150 Talern Wartegeld aus ſeinem Regiment und 
iſt lange Zeit ohne eine militäriſche Anſtellung geblieben. Erſt ſeit 1843 wird 
er aufs neue in der „Rang⸗ und Quartier⸗Liſte der Königlich Preußiſchen 
Armee“ angeführt; er iſt bei der in Tapiau, Pr.⸗Eylau und Drengfurt ſtehenden 
1. Invalidenkompagnie tätig, ſeit 1845 als ihr „Chef“. 1851 wurde er als 
Major mit Penſion und „mit der Uniform des 1. Dragoner⸗Regiments“ Ders 
abſchiedet. Die letzten Jahre verlebte er in dem kleinen oſtpreußiſchen Städtchen 
Drengfurt, wo er nach Angabe des dortigen evangeliſchen Pfarramtes am 
21. Oktober 1859 an Altersſchwäche ſtarb. 

T. iſt mit zwei Büchern in die Offentlichkeit getreten. In ihnen ſetzt er 
dem berühmten Regiment, dem er einſt ſelbſt mit Stolz angehört hat, dem der 
ſtrenge General Yorck „vorzüglich gewogen“ war, ein Denkmal. Beſonders 
gerne erzählt er von dem verwegenen Reiterführer von Platen, dem „tollen“ 
Platen, wie er gnannt wurde, und feinen Kriegstaten. — Das eine Buch: Er⸗ 
innerungen aus den Jahren 1812, 13, 14 und 15 uſw., bietet eine 
Fülle von lebensvollen Einzelzügen aus der großen Zeit der Freiheitskriege. 
P. Stettiner hat in ſeinem Büchlein „Oſtpreußens Erhebung und 
Befreiung 1512-1814“ (Königsberg i. Pr. 1913) auf S. 43-44 den Abſchnitt: 
„Die litauiſchen Dragoner in der Schlacht an der Katzbach am 26. Auguſt 1813“ 
daraus mitgeteilt. Tyszkas Schrift iſt „zum Beſten der durch die Überſchwem⸗ 
mung in der Tilſiter Niederung Nothleidenden“ 1830 in Gumbinnen heraus⸗ 
gegeben (gedruckt bei J. W. V. Krauſeneck). Das Vorwort iſt datiert „Heyde 
(ein Rittergut), bei Friedland in Oſtpreußen, im Juni 1829“. — Das andere 
Werk iſt die mit großem Fleiß verfaßte „Geſchichte des Königl. Preu⸗ 
Bilden 11111 Dragoner⸗Regiments, ſeit deſſen Stiftung 
im Jahre 1717 bis auf gegenwärtige Zeit.“ Raſtenburg, gedruckt 
bei Auguſt Haberland 1837. In ihm kommen die Leiſtungen des Regiments 
in den Freiheitskriegen aufs neue zur Darſtellung. 


8 


Li ei nil 
Wält sch 7 Sch SE (e 


A 0 
Kroitsch 2 * 
7 0 


۱ 

E 
1 

i 

۰ 


Dohnau-Steg 
Dohna 


(eher, Eichholz 
5 Über nn Tauben berg 
ıChristianshöhe 


Beilwitzhaf EE 
Ge 


7 Brechtelshof 
N Alt-Jauer 


* 
vi 
> 


1 


. 


2 IR 
و‎ 


lich und hieß mich, meine Meldung dem General Blücher, der oben 
logirte, zu machen. Ich fand die Generäle Blücher und Gneiſenau 
und viele Offiziere des Staabes in einem großen Saale. Letzerer ſaß 
auf dem Sopha vor einem Tiſche, den eine große Landkarte bedekte. 
Erſtrer ſtand an einem Fenſter und rauchte eine Pfeife. Als ich 
dem G.: B.: den Anmarſch des Feindes gemeldet, ſprang G. Gneiſe⸗ 
nau auf und ſchrie: Das iſt nicht wahr, Herr Lieutnant! wer weiß, 
was Sie geſehn haben! nachdem ich nochmals die Richtigkeit meiner 
Meldung verſichert und hinzuſetzte, daß der Feind ſchon dieſſeits 
Kroitſch über dem Fluße ſei und bedeutende Kolonnen von allen 
Waffen zeige, ſchrie Gneiſenau abermals: Das iſt ein falſcher Be⸗ 
richt! Wie kann der Feind ſchon ſo nahe und dieſſeits des Waſſers 
ſein? Ich verſicherte nun nochmals, daß meine Meldung richtig ſei 
und daß der Feind, der ganz plötzlich links von uns mit großer Über⸗ 
macht erſchienen, uns durch die Katzbach getrieben habe und uns auf 
dem Fuße gefolgt fei. G: Gneifenau, dem, wie es mir vorkam, der 
Anmarſch des Feindes ſehr unlieb war, fragte nun, wie tief die Katz⸗ 
bach ſei und wieviel Fuhrten ſie habe. Da ich mich entſchuldigte, 
dieſes nicht zu wiſſen, (dale) ich nur ein paar Stunden jenſeits des 
Fluſſes geweſen ſei und keinen, den ich deshalb befragen können ge⸗ 
ſehn hätte, ſo rief er ſehr entrüſtet, daß ein Offizier der leichten 
Cavallerie dieſes alles wiſſen müße und daß ich noch einmal mit rich⸗ 
tiger Meldung den Feind anbetreffend kommen ſolle. G: Blücher 
nahm nun das Wort und ſagte begütigend zu G: G: Na, na! laßt 
es man gut ſein! und ſagte dann zu mir, daß ſich der Oberſt Katzeler 
auf das Corps zurükziehen ſolle, wo er weiter Befehle erhalten würde. 

„Über dieſen Empfang von Seiten des G. Gneiſenau war ich ſehr 
erſtaunt und erfuhr nach 14 Tagen, als ich ins Hauptqvartier von 
Yorck kommandirt wurde, die Urſache davon. Gneiſenau war name 
lich Willens geweſen, über die Katzbach zu gehn und den Feind anzu⸗ 
greifen, und Yorck hatte ſich dieſes zu thun geweigert, weil die Armee 
hier in guter Stellung ſei und daher den Angrif erwarten müße, und 
daß, wenn wir über die Flüße gingen, die bei dem Regen ſtündlich 
mehr und mehr anwüchſen, im Falle eines Rükzuges Artillerie und 
Bagage verlieren würden. Dieſes hat Gneiſenau nicht für richtig 
erkannt und auf dem Angrif beſtanden, und als ich nun mit der 
Meldung vom Anmarſche des Feindes kam, mochte er wohl glauben, 
daß G: Yorck den Anmarſch eines kleinen Trupps benutzt habe, um 
den Anmarſch Macdonalds melden zu laſſen, damit der Angrif 
unterbliebe. Daß der G: Gneiſenau trotz meiner Meldung an den 
Anmarſch des Feindes nicht recht geglaubt, geht aus dem Werk des 
General Müffling Aus meinem Leben hervor, indem darin Seite 59 
geſagt wird, wie er ſelbſt nebſt Müffling geritten ſei, um ſelbſt ſich 
von dem Anmarſch des Feindes zu überzeugen.“ 

Seine Sendung nach dem Hauptquartier hat Tyszka bereits 
in ſeinen 1830 erſchienenen Erinnerungen erzählt!”), aber in kürze⸗ 

18) abgeriſſen. 


17) S. 103—105. Er hat über ſeine Erlebniſſe ein Tagebuch geführt, das 
ihm als „Leitfaden“ für ſeine Darſtellung gedient hat. 
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rer Faſſung. Es fehlt der letzte Abſchnitt, die Schlußbetrachtung, vor 
allem aber fehlen die in der Erregung geſprochenen Worte Gneiſe⸗ 
naus. Aber gerade ſie ſind bezeichnend für die Wirkung, welche die 
Meldung im Hauptquartier hervorrief. In dem für die Offentlich⸗ 
keit beſtimmten Buche ſind dieſe Stellen aus begreiflicher Rückſicht 
fortgelaſſen, beſonders auch weil Gneiſenau damals noch lebte. 

Die Dinge müſſen ſich demnach im Hauptquartier in folgender 
Weiſe abgeſpielt haben: Unmittelbar vor der Ankunft Tyszkas, die 
gegen 119 Uhr erfolgt ſein wird, iſt es im Brechtelshofer Schloſſe 
zu einem heftigen Auftritt gekommen. Yorck hat feine Bedenken 
gegen die geplante Offenſive geltend gemacht, hat aber kein Gehör 
gefunden. Da kann er in ſeiner vulkaniſchen Natur wohl die bei 
Droyſen angeführte Außerung getan haben. Auch iſt die düſtere 
Stimmung erklärlich, die Tyszka bei {einem Eintritt an ihm Des 
merkt, und der ſofortige Umſchwung bei dem Bericht des Offi⸗ 
ziersts). Andrerſeits hat die Nachricht, die jetzt von der Vorhut 
des 1. Korps kam, auf Gneiſenau wenigſtens die Wirkung ausgeübt, 
daß die Ausführung der Dispoſition um 1 Stunde, bis 3 Uhr, hin⸗ 
ausgeſchoben wurde!). 

An einer ſpäteren Stelle ſeiner „Erinnerungen?“)“ gibt 
Tyszka eine Charakteriſtik Horcks als Heerführer, aus der warme 
Verehrung für ſeinen alten General ſpricht. Hierbei bemerkt er: 
„Daß der General Yorck richtig urtheilte, bewieſen unter andern die 
Schlachten an der Katzbach und bei Laon.“ 

Ein anderer, ein höherer Offizier des 1. Korps, der Graf 
Henckel von Donnersmarck, in der Schlacht an der Katz⸗ 
bach Oberſt und Führer der 1. Brigade der Reſerve⸗Kavallerie, gedenkt 
der Verdienſte Dorf? ebenfalls mit großem Nachdruck. In einem 1814 
verfaßten Aufſatz?!) jagt er u. a.: „Warum wird nur äußerſt ſelten, 
öfters gar nicht oder doch nur oberflächlich unſeres Yorcks gedacht?“ 
Es folgt die Anführung ſeiner Ruhmestaten, unter ihnen auch ſein 
Verdienſt um den Sieg an der Katzbach: „Wer war es, der die 
Schlacht .. gewann, dieſe in ihren Folgen unberechenbar große 
Schlacht? — Denn warum wollen wir es jetzt nicht aufrichtig ge— 
ſtehen? Wir hatten den Befehl, über die Katzbach zu gehen und den 
Feind anzugreifen, und wer kann dafür ſtehen, ob, wenn er aus⸗ 
geführt worden, nicht wir dann die Rolle des Herzogs von Tarent 
(d. i. Macdonalds) übernommen hätten, die ihm wenige Stunden 
nachher zu Theil ward, — während der General 1 nach den er⸗ 
haltenen Rapports der Avantgarde weiſe zögerte, Tarent unbedacht⸗ 
ſamerweiſe den Übergang bewerkſtelligte, und die klugen und ſchnell 


18) In den „Erinnerungen“ S. 104 heißt es: „Ich fand (den General 
Horck) unten in ſeinem Zimmer einfam auf⸗ und niedergehen. Ale ich ihm die 
Ankunft des Feindes meldete, ſagte er mir mit heiterem Geſicht, ich möchte dieſe 
Meldung nur gleich dem Ober⸗Generale machen.“ 

10) Beih. z. Militair⸗Wochenblatt 1844. S. 126. 

20) S. 287288. : 

21) Wieder abgedruckt in Henckels v. D. Erinnerungen aus meinem 
Leben. Zerbſt 1846. S. 632— 634. Beilage XVI. Vgl. ebenda S. 213—214 
ſeine Darſtellung der Vorgänge am 26. Auguſt kurz vor der Schlacht. ۱ 


10 


1 
| 
۱ 
| 


8 


ausgeführten Dispoſitionen des Generals York ihm eine fo totale 
Niederlage beibrachten.“ : 

Wohl hatte auch Yorck eine hohe Vorſtellung von feinen Lei⸗ 
ſtungen; ſo tritt ſein Selbſtbewußtſein beſonders ſtark in zwei von 
Droyſen mitgeteilten Schreiben, das eine an Hardenberg??), das 
andere an den König?s) hervor; wenn ihm aber F. Thim me in 
ſeinem Aufſatze „Das Sepdlitzſche Tagebuch des Yorckſchen Korps 
im Feldzuge von 1812“ unter Hinweis auf dieſe beiden Schreiben 
vorwirft, er habe bei dem Hervorheben ſeiner Verdienſte „die Linie 
der Wahrheit mehrfach weit überſchritten?“)“, fo widerlegen die hiſto⸗ 
riſchen Tatſachen ſolche Beſchuldigung. Denn was York und fein 
Korps geleiſtet haben, muß mit Bewunderung erfüllen. 

Zur Begründung ſeines Urteils bemerkt Thimme: „So hat 
(or) ſich die Dispoſition zu der Schlacht an der Katzbach ange— 
maßt, die doch ganz gewiß nicht auf ſein Konto zu ſetzen iſt.“ Dieſe 
Behauptung fällt aber in ſich zuſammen, da fie auf völligem Miß— 
verſtehen der Worte Norcks in ſeinen Briefen beruht. In beiden 
wirft letzterer die kurze Frage auf: „Wo iſt die Dispoſition zur 
Schlacht an der Katzbach?“ Die Frage iſt ironiſch gemeint; mit ihr 
erklärt er ſich doch nicht für den Urheber der Dispoſition, ſondern 
will darauf hinweiſen, daß für die Schlacht überhaupt keine Dis⸗ 
poſition gegolten habe, da die um 11 Uhr ausgegebene verfehlt Ges 
weſen und durch das Erſcheinen des Feindes gegenſtandslos Qes 
worden ſei. Daß er ſich dieſer widerſetzt hat, kann er ſich mit Recht 
als ein Verdienſt anrechnen. 

W. v. Unger wird ihm in ſeinem Werke über Blücher eben⸗ 
falls nicht gerecht??); er läßt ihn am 26. Auguſt die Rolle des miß⸗ 
günſtigen Zauderers übernehmen, erkennt dann aber an, daß er 
Ge an der Spitze feiner Infanterie den Ausſchlag im Kampfe 
gegeben“. 

Bezeichnend ut das von Unger) angeführte Wort, das 
Blücher am Abend des ſiegreichen Tages zu Gneiſenau geäußert 
haben ſoll: „Die Schlacht hätten wir gewonnen, das kann uns 
Niemand abſtreiten; nun ſoll mich man verlangen, wie wir es an— 
fangen werden, es den Leuten begreiflich zu machen, wie wir Alles 
ſo klug angeſtellt haben.“ Damit hätte der alte Held in ſeiner jovi— 
alen Art den Anteil des Glückes an dem Erfolge ſelbſt zugegeben. 

Ja, es war eine außerordentlich glückliche Fügung, daß durch 
den franzöſiſchen Anmarſch die Schleſiſche Armee gezwungen wurde, 
auf der Hochfläche zu bleiben und ſich auf ihr zur Schlacht zu ſtellen! 
Hier winkte ihr von vornherein der Sieg. 


ai 22. Juni 1814. Yorcks Leben III S. 493 ff. 
28) 10. Mai 1815. Ebenda S. 424 ff. 
24) nge zur Brandenburg. u. Preuß. Geſch. 20. Bd., 2. Hälfte. 
Leipzig 1 5 S. 2 
25) 2, Band. Berlin 1908. ©. 79, 80. 
26) S. 80. 
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Zacharias Werner und feine Mutter. 
Ein Beitrag nach den Vormundſchaftsakten. 
Von Kurt Forſtreuter. 


Kürzlich hat man Zacharias Werner an der Stelle, wo 
früher ſein Geburtshaus ſtand, durch eine Gedenktafel geehrt. Die 
Ehrung war berechtigt, und ſie geſchah auch am rechten Ort. Wie 
man auch den Dichter und Menſchen Zacharias Werner beurteilen 
mag, in der Geiſtesgeſchichte Oſtpreußens nimmt er eine wichtige 
Stelle ein als Vertreter der romantiſchen Generation, die in 
E. Th. A. Hoffmann einen etwas glücklicheren Menſchen und 
einen viel genialeren Dichter hervorgebracht hat. Beide ſind Söhne 
ihrer oſtdeutſchen Heimat, aber beide ſind nur durch ihre Herkunft 
und erſte Jugendzeit mit ihrer Vaterſtadt Königsberg verbunden. 
So ehrte man das Andenken an Zacharias Werner am beten durch 
eine Gedenktafel an feinem Vaterhauſe. Das Haus iſt jetzt Der, 
ſchwunden. Wir beſitzen aber eine Beſtandsaufnahme aus dem Jahre 
1782, aus der wir uns ein Bild von ſeinem damaligen Zuſtande 
machen können. Das ganze Grundſtück beſtand aus einem Vorder⸗ 
hauſe und einem Hinterhauſe. Das Vorderhaus, in dem Werner 
geboren wurde, wird ſo beſchrieben: „Dieſes Haus iſt drei Etagen 
hoch maſſiv mit einem geraden Dach erbauet, darin befindet ſich in 
der erſten Etage ein Hausraum, ein Vorgelege, zwei Stuben und 
darunter drei gewölbte Keller. In der zweiten Etage ſind zwei 
Stuben, eine Kammer, ein Hausraum, zwei Vorgelege. In der drit⸗ 
ten Etage iſt ein Hausraum, zwei Vorgelege, zwei Stuben, eine 
Kammer und unter dem Dach, welches mit Bieberſchwäntz bedeckt, iſt 
eine freie Lucht.“ Der Wert des ganzen Grundſtücks ſtellte 5400 
Gulden dar. Aus dieſer Zahl, wie aus der Schilderung der Räum⸗ 
lichkeiten gewinnt man einen Einblick in die guten Verhältniſſe, in 
denen der Profeſſor der Beredſamkeit und Geſchichte Jakob Friedrich 
Werner lebte. 

Er hinterließ, als er am 21. April 1782 ſtarb, ein beträcht⸗ 
liches Vermögen, das auf über 60 000 Gulden veranſchlagt wurde. 
Dem Umſtande, daß Zacharias Werner ſo früh ſchon ſeinen Vater 
verlor, verdanken wir eine Quelle zu ſeiner Jugendgeſchichte. Er 
war noch nicht mündig, und das für den Sohn des Profeſſors zu- 
ſtändige Vormundſchaftsgericht, der Senat der Univerſität, hat ſich 
mehr, als ihm lieb ſein konnte, mit den Angelegenheiten ſeines 
Pfleglings beſchäftigen müſſen. Der Niederſchlag dieſer behördlichen 
Aufſicht ſind mehrere Aktenfaszikel, die ſich jetzt, dank der Be⸗ 
mühungen von Herrn Amtsgerichtsrat Warda, im hieſigen 
Staatsarchiv befinden. In der Hauptſache enthalten dieſe Akten 
Vermögensangelegenheiten, die Teilung des Nachlaſſes zwiſchen 
Mutter und Sohn. Aber auch auf die Bildungsgeſchichte Werners 
fällt daraus manches Streiflicht, und ſchließlich iſt auch das Verhält⸗ 
nis des Menſchen zum Gelde ein nicht unwichtiger Beitrag zu ſeiner 
Charakteriſtik. 
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Die Teilung des Vermögens hätte ganz glatt von ſtatten gehen 
müſſen, da nur die beiden Erben vorhanden waren, und Mutter und 
Sohn in gleichen Teilen erbten. Wenn eine Trennung der beiden 
Vermögen eigentlich nie eintrat, ſo lag es teils an dem Vermögen 
ſelbſt, in der Hauptſache aber an den beteiligten Perſonen. Der Pro⸗ 
feſſor Werner ſcheint in geſchäftlichen Dingen umſichtig und bedächtig 
geweſen zu ſein. Sein Vermögen bildet keine einheitliche Maſſe, 
ſondern ſetzt ſich aus einer Reihe größerer und kleinerer, ſicherer und 
weniger ſicherer Poſten, aus Grundbeſitz und Schuldforderungen 
zuſammen. Die Mutter Werners hat wohl an der Verwaltung des 
Vermögens vorher keinen Anteil gehabt. Sie ſtand nun vor etwas 
Neuem und erlag einem wahren Rauſch des Geldes. Ihr ganzes 
Trachten ging dahin, das Vermögen ihres Mannes ungeteilt in ihre 
Hand zu bekommen. Keineswegs handelte ſie dabei in einer ihrem 
Sohne feindlichen Abſicht, ſie liebte ihn zärtlich, aber ſie wollte ihn 
in dauernder Abhängigkeit halten, ein ſehr natürliches Bedürfnis, 
das aber in dieſem Falle ſchon pathologiſch anmutet. Die Mutter 
kannte ihre Schwäche und ahnte vielleicht ihre Krankheit, und ſie 
wollte ſich für die Zukunft ſichern, indem ſie den Geldbeutel feſt in 
der Hand behielt. So wandte ſie bei der Erbauseinanderſetzung ein 
dilatoriſches Verfahren an. Meiſt wird ſie krank, wenn ſie zu einer 
Verhandlung erſcheinen ſoll. Auch ſonſt war Frau Werner in ihren 
Mitteln nicht wähleriſch und nicht ungeſchickt. Zuerſt ſetzte ſie durch, 
daß die Immobilien ungeteilt blieben, da ſie teils überhaupt nicht, 
teils, wie ſie meinte, nur mit Verluſt verkäuflich ſeien. Dann er⸗ 
reichte ſie, daß ihr die Schulddokumente ausgeliefert wurden, angeb⸗ 
lich, weil ſie daraus die Zinstermine feſtſtellen wollte, wozu ja ein 
Blick genügt hätte, falls ſie wirklich darüber noch immer nicht Be⸗ 
ſcheid wußte. Die Aufnahme des Inventars verſchleppte ſie durch 
„vorgeſchützte Krankheit“, wie der Vormund ihres Sohnes am 
14. November 1783 feſtſtellt. Er muß Ende 1783 eingeſtehen, daß 
die Mutter tatſächlich im Beſitze des ganzen Vermögens ſei. Die 
Fertigſtellung des Inventars und damit eine vorläufige, rein rech— 
neriſche Teilung ließ ſich aber jetzt, beinahe zwei Jahre nach dem Tode 
des Erblaſſers, nicht länger verſchieben. Da unternahm Frau 
Werner einen Gewaltſtreich, der deutlich ſchon der Ausdruck einer 
abnormen Geiſtesverfaſſung iſt. Sie ſchrieb ein franzöſiſches Bitt⸗ 
geſuch an den König, worin ſie behauptete, man habe ſie um einen 
Teil ihres Erbes gebracht, denn ihr Mann habe ein Teſtament hin⸗ 
terlaſſen, nach dem ihr drei Viertel, nicht die Hälfte des Vermögens 
zukämen. Von dieſem Teſtament war bisher gar nicht die Rede ge— 
weſen, niemand wußte etwas davon, und es ſtellte ſich heraus, daß 
nur ein ganz unverbindlicher Entwurf vorliege. 

Dieſe Vermögensſtreitigkeiten, die mit der Mündigſprechung 
Werners im Jahre 1789 keineswegs beendet waren, weiter zu ver⸗ 
folgen, hat keinen Zweck. Schon aus dem Geſagten ergibt ſich mit 
Deutlichkeit, wie ungünſtig die Eindrücke waren, die Werner im 
Hauſe der Mutter empfing. Zwar hatte er einen Vormund dieſer 
aber war gegenüber dem paſſiven Widerſtand der Mutter machtlos. 
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Es 111 bezeichnend, daß kein Vormund es lange aushielt. Nachein⸗ 
ander nehmen in den ſieben Jahren drei Perſonen dieſes Amt ein, 
alle auf Antrag der Mutter. Zuerſt iſt es der Kriminal- und Stadt⸗ 
rat Lilienthal, der ſchon im Oktober 1782 ſein Amt mit Krach 
niederlegt. Er erklärt die Verwaltung des ganzen, ungeteilten Ver⸗ 
mögens für eine zu ſchwere Laſt. Indem nämlich die Mutter die 
Teilung verhinderte, bürdete ſie die Laſt der Verwaltung des ganzen 
Vermögens dem Vormund auf. Die Differenzen mit Lilienthal aber 
ſind noch anderer Art. Er ſpricht ſich gegen die Erziehung Werners 
im Hauſe der Mutter aus und hält für nötig, daß er unter männ⸗ 
liche Aufſicht komme, da er von der Mutter ganz verzogen werde. 
In dieſem Punkte hatte Lilienthal noch weniger Glück als bei der 
Teilung des Vermögens, der Mutter war am Beſitz des Sohnes noch 
mehr gelegen als am Beſitz des Geldes. Bei dem zweiten Vormund, 
dem Juſtizkommiſſar Clo o ß, wiederholen {ih die Schwierigkeiten. 
Sehr intereſſant iſt ſeine Eingabe an den Senat vom 14. Juli 1784. 
Auch Clooß fordert eine „anderweitige Placierung“ Werners und 
ſchlägt vor, ihn bei dem Konrektor der deutſch-reformierten Schule, 
Herrn Debeau, in Penſion zu geben. Clooß geht im einzelnen 
auf den damaligen Bildungszuſtand Werners ein. Er tadelt be- 
ſonders ſein ungebührendes Betragen gegenüber der Mutter. Sehr 
wichtig iſt, im Hinblick auf die ſpätere Entwicklung Werners, der 
Vorwurf der Leichtfertigkeit in Sachen der Religion. Bereits der 
ſechzehnjährige Junge war alſo von der Aufklärung erfaßt. Auch die 
Lektüre ſchlechter, wohl aufkläreriſcher Bücher wird ihm vorgeworfen. 

Werner ſelbſt iſt nur paſſiv beteiligt an dieſem Kampf um 
ſein Vermögen und um ihn ſelbſt. Das einzige Selbſtzeugnis, das 
wir von ihm aus dieſer Frühzeit beſitzen, ſind ein paar Quittungen 
aus den Jahren 1784 und 1785, die wohl als die erſten Zeilen, die 
wir von Werners Hand haben, ein kleines Intereſſe beanſpruchen 
dürfen, ſie ſind auch inhaltlich bezeichnend inſofern, als ſie zeigen, 
über welche Kleinigkeiten Rechenſchaft abgelegt werden mußte. Seit 
1784 war Werner Student. Ueber ſeine weitere geiſtige Entwicklung 
ergibt ſich aus den Vormundſchaftsakten nichts, bis er im Jahre 
1788 aktiv hervortritt. Im Sommer dieſes Jahres legte Clooß ſein 
Amt als Vormund nieder, er ſtarb bald darauf, ſo daß man glauben 
kann, daß er nicht wegen eines akuten Zerwürfniſſes, ſondern wegen 
ſeiner Krankheit zurücktrat. Es war ſchwer einen Nachfolger zu 
finden. Frau Werner ſchlug den Kammerkalkulator Lamhard 
vor, der zunächſt ablehnte, dann ſich aber doch zur Annahme über⸗ 
reden ließ. Er fand wieder eine ganz verwickelte Sachlage vor, denn 
Clooß hatte die Vormundſchaftsſachen in der größten Unordnung 
hinterlaſſen. So kam es, daß Lamhard einen Schritt Werners 
unterſtützte, den er bei reiflicher Ueberlegung wohl nicht gebilligt 
hätte. Lamhard und der Kriegsrat Linck befürworteten ein 
Geſuch Werners um vorzeitige Mündigſprechung. Dieſes Geſuch 
iſt datiert vom 17. Dezember 1788. Wir beſitzen den eigenhändigen 
Entwurft), der von der ſpäteren Redaktion weſentlich abweicht. Da 


1) Staatsarchiv Königsberg, Depoſ. Hagen, Familia Werneriana. 
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Flöck in feiner Ausgabe von Werners Briefen?) dieſes Schriftſtück 
nicht veröffentlicht hat, ſei es hier nachgetragen. Es iſt der erſte 
Brief, den wir von Werner haben. 

„Ich wünſchte meine Mündigſprechung aus folgenden Gründen: 

1) Weil ich ſelbeſten mich ſchon fähig glaube, dem Meinigen mit 
Beyhülfe eines Curatoris vorſtehen zu können und beygefügten 
Atteſten meines Vorgeſetzten gemäß auch nicht Gelegenheit gegeben 
zu haben glaube, daß Gegentheil muthmaßen zu können. 

2) Weil der Tod meines geweſenen Tutoris Juſtiz⸗Commiſa⸗ 
rius Clooß meine Angelegenheiten ſehr verworren gemacht, und es 
eine beträchtliche Zeit fodern würde, um den neuen Tutorem ge⸗ 
hörig zu inſtruiren, wobey ich beträchtliche Verluſte erleiden könnte. 

3) Weil meine Geſchäfte ſeit meines Vaters Tode von Einem 
Acad. Senat, (als dem mir vorgeſetzten Pupillen-Collegio) ſehr 
fehlerhaft und lange nicht mit der gehörigen Aufmerkſamkeit betrie- 
ben ſind, ja nicht einmal das Inventarium völlig abgeſchloſſen wor- 
den, welches zu erweiſen ich nicht! allein erbötig bin, ſondern wovon 
ſich Ein Erlauchtes Etats⸗Miniſterium nöthigenfalls ſelbſt durch 
Inſpection der Pupillenacten überzeugen kann. 

4) Weil die vom verſtorbenen Vormunde abzulegenden Rech⸗ 
nungen ſchon bey ſeinen Lebzeiten von Einem Academiſchen Senat 
ſehr vernachläſſigt ſind und alſo, um Rechtsverluſten von meiner 
Seite vorzubeugen, meine Majorennität zu völliger Auseinander⸗ 
ſetzung mit ſeinen Erben gantz unumgänglich nöthig wäre. 

5) Weil meine Mutter bis zu meiner Majorennität alle Inter⸗ 
eſſen meines väterlichen Erbantheils und 

6) der Vormund auch ein jährliches Salarium wenigſtens 
von 50 Rthl. bis dahin ziehen würde, welches alles durch meine 
impetirte Venia aetatis verhindert werden könnte. 

7) Weil dadurch endlich ſehr vielen Prozeſſen vorgebeugt und 
die immer zunehmende Unordnung meiner Angelegenheiten und be— 
ſonders in Rückſicht des Academiſchen Senats nur allein dadurch ge- 
hemmt und vorgebeugt werden könnte, ich aber, wenn ich dieſes Jahr 
nicht veniam aetatis erhielte, einen Schaden erleiden könnte, den 
vielleicht Jahre mir nicht erſetzen würden. 

In dieſer Hinſicht hoffe ich, Ein Erlauchtes Etats-Miniſterium, 
da es ſo ſehr für das allgemeine Landesbeſte beſorgt iſt, werde auch 
auf das meinige in dieſem Falle Rückſichten nehmen, und, um mich 
nicht offenbahre, ja faſt unvermeidliche Recht sverluſte, die mich doch 
unverſchuldet anträfen, leiden zu laſſen, mir aus oben bemerdten, 
Urſachen die unterthänigſt geſuchte veniam aetatis gnädigſt 011062 
deihen zu laſſen.“ 

Das Etatminiſterium, dem dieſes Gnadengeſuch zuging, fragte 
bei der Mutter an, die von nichts wußte. Sie ſchrieb als Erwide— 
rung einen Briefs), der wohl eines Abdrucks wert wäre, er iſt aber 
zu lang und ſagt immer wieder dasſelbe. Der Refrain iſt, ihr Sohn 


2) München 1914. 
3) EGtatminiſterium 14a 2. Hier auch Werners Geſuch. 
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ſei noch nicht reif, fein Vermögen zu verwalten, denn er befinde ſich 
in einer ſehr „verworrenen Lage“. Worin dieſe Verworrenheit be⸗ 
ſtand, erfährt man nicht. In einem Protokoll, das in dieſer Sache 
am 11. Februar 1789 aufgenommen wurde, machte die Mutter wohl 
genauere Ausſagen, denn ſie hat ein großes Stück des Protokolls vor 
der Unterſchrift zurückgenommen, es iſt ſo dick durchſtrichen, daß die 
halb verblichene Schrift nicht mehr zu leſen iſt. Jedenfalls aber 
wurde Werners Geſuch abgelehnt. Er ſchrieb darauf noch eine Er⸗ 
widerung, die nicht eingereicht wurde. Er brauchte ja nur bis zum 
17. November 1789, dem geſetzlichen Termin der Mündigkeit, zu 
warten. Die Mutter hatte alſo nur einen kleinen Aufſchub erreicht, 
auch darin zeigt ſich die Planloſigkeit ihres Vorgehens. Um ein 
paar Monate Vormundſchaft brachte ſie die höchſten Behörden und 
den eigenen Sohn in die größte Verlegenheit. Die Vermögens⸗ 
teilung zeitigte auch ſpäter noch einen ſtarken Aktenverſchleiß. 
Werner zeigt ſich dabei in einem wenig vorteilhaften Lichte. Er iſt 
es jetzt, der das ganze Vermögen an ſich reißen will. Aber auch dieſe 
unerfreuliche Seite ſeines Charakters iſt, wie ſo vieles andere, aus 
ſeiner Abſtammung und aus ſeinen Jugendeindrücken zu erklären. 
Als ſpäter Sohn des rationaliſtiſchen Profeſſors und einer exaltier⸗ 
ten Mutter hatte Werner ein verſchiedenartiges und unvorteilhaftes 
geiſtiges Erbe übernommen. Zum Geſchäftsſinn des Vaters kam die 
Habgier der Mutter, dazu entwickelte ſich, als Ausdruck von Werners 
zweifellos genialer Natur, ein Hang zu gelegentlicher Verſchwendung, 
der hauptſächlich durch erotiſche Extravaganzen geſpeiſt wurde. Es 
wäre reizvoll, Werners geiſtige Anlagen noch weiter zurück zu ver⸗ 
folgen. Das Material dazu liegt vor in den familiengeſchichtlichen 
Sammlungen“), die ein entfernter Verwandter der Familie Werner 
im 19. Jahrhundert veranſtaltet hat und die ſich jetzt im Staats⸗ 
archiv Königsberg befinden. Man könnte dabei wohl über die nackten 
Daten, die von Gallandi?) und Sembritzkis) zuſammengeſtellt find, 
hinausgelangen zu einer geiſtesgeſchichtlich begründeten Familien⸗ 
forſchung. 


4) Profeſſor Hagen⸗Cambridge, ein Glied der in der Geiſtesgeſchichte 
Oſtpreußens ſo vielſeitig vertretenen Familie Hagen. 

5) Königsberger Stadtgeſchlechter, Altpr. Mon. Schr. 1882—83, 

6) Königsberger Hart. Ztg. vom 17. November 1912 (Nr. 542). 
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